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1/2015. KMJE az alperes személyének meghatarozasarol a pénziigyi kozvetitorendszer feliigyeletével kapcsolatos

hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti perben..

BUNTETO SZAKAG
ELVI HATAROZATA

B.23

1. Az indokolasi kotelezettség megsértése miatt hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolut eljarasi
szabalysértés ¢€s feliilvizsgalati ok valosul meg, ha a birésag tavollévo terhelttel szembeni eljarasban roviditett
indokolassal foglal irasba iigydont6 hatarozatot.

II. Tavollévd terhelttel szembeni eljarasban nincs toérvényes lehetség roviditett indokolassal irasba foglalt
hatarozat hirdetményi kézbesitéssel kozlésére.

III. A hatarozat roviditett indokolassal torténd irasba foglalasanak ugyanis nem az a Iényegi feltétele, hogy az
igyész, a védo és a terhelt a hatarozat ellen ne fellebbezzen, hanem az, hogy az a hatdrozat, amelyet
tudomasul vettek, az valamennyiiikkel kihirdetés ttjan legyen kozolve

ELVI DONTES

B.24

B.25

A cselekményt az elkévetéskor hatalyos torvény szerint kell elbiralni, ha az elbiralas idépontjaban hatalyos
Btk.-t alkalmazva a lopassal halmazatban az orvhalaszatot is meg kellene allapitani

Koézokirat-hamisitas bilintettét és nem maganokirat-hamisitast valosit meg a hamis birosagi hatarozat készitése
akkor is, ha a megtévesztésre alkalmas hamisitvanyon a kiadmanyra valo utalds és a birdsag
korbélyegzdjének lenyomata nem szerepel .......
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Torvényi egységet csak torvényi tényallason beliili magatartds, tehat tettesi cselekmény teremt. Ezért
blinrészességre — mint tényallason kiviili magatartasra — torvényi egységet alapozni nem lehet

Jogos védelem cimén — a l6fegyverrel €s 16szerrel visszaélésen tulmenden — foglalkozas korében (akar
szandékosan, akar gondatlansagbol) elkovetett veszélyeztetés vagy mas blincselekmény miatt nem allapithato
meg annak a biztonsagi 6rnek a bilindssége, aki ugyan az engedély nélkiil tartott 16fegyverével az 6t
figyelmeztetés ellenére is testi épséget kozvetleniil veszélyezteté modon agresszivan tdmado ittas allapota
sértettdl két méterre allva annak laba elé célozva adott le egy 16vést, de a 16vedék nem a padozatba, hanem a
sértett combjanak als6 harmadaba csapddva okozott 8 napon beliil gyogyuld lagyrész-sériilést, majd az e
sériilés ellenére tovabb folytatddo tamadast a sértett leiitésével haritja el.

II. Emberdlésért jogos védelem cimén nem biintethetd az a biztonsagi 6r, aki a szorakozohely személyzetét —
a berendezést is torve-ziizva — bantalmazo, az eléle menekiiloket megéléssel is fenyegetve {ild6z6, a
kiizdésportokban kitling ittas személy ellen 1ép fel, s ezzel a tdmadasat magara vonva a tamaddja eldl hatralva
rea ad le a fegyverbdl hasi sériilést okozo 16vést, majd az ennek ellenére folytatddd tdmadd magatartast
halalos kimenetelli fejlovéssel haritjael............

Az itéletben kiszabott biintetés 6nmagaban akkor térvénysértd, ha biincselekmény mindsitéséhez tartozd
biintetési nemre, biintetési tételre, valamint a biintetés végrehajtasanak felfiiggeszthetéségére vonatkozo
mérlegelést nem tird rendelkezéseket sérti.

Ezért nem lehet alapja a feliilvizsgalatnak az, ha a biintet6torvény idébeli hatalyara vonatkozd anyagi jogi
rendelkezés sérelme folytan — a szabadsagvesztés tartamat nem érintve — az itéletnek kizarolag a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetOségére, annak legkorabbi id6pontjara, vagy a biintetés végrehajtasi fokozatara
vonatkozo rendelkezése térvénysértd csupan......

Probara bocsatas megsziintetése esetén nincs helye biintetés helyett intézkedés alkalmazasanak, biintetést
(halmazati biintetést) kell kiszabni....................

A jogegységi hatarozat — bar kotelezd az alkalmazasa — nem jogszabaly, ezért a visszahato hatalya kérdése
nem meriilhet fel............cocooiiiiniiiii

I A jelentési kotelezettség valdtlan jelentés megtételével tortént elkdvetése a hamis maganokirat
felhasznalasa vétségéhez képest specialis blincselekmény, ezért abban az esetben is a katonai vétség
megallapitasanak van helye, ha a valdtlan jelentés valotlan tartalmi maganokirattal torténik.

A specialitas folytan a cselekmény maganokirat-hamisitaskénti (hamis maganokirat felhasznalasakénti)
értékelése akkor is kizart, ha a katonai vétség miatt katonai biintethetdséget megsziintet6 okbol a
biintetdeljaras megsziintetésének van helye

I A rend6ri szerv altal a hataskorét gyakorolva készitett jegyzOkonyv, amelyben a kozati baleset
helyszinének megszemlélése alapjan észlelt tényeket r6gziti kozokirat, amely bizonyitja — egyebek mellett — a
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baleset helyszinét, ezért annak valétlan feltiintetése kozokirat-hamisitds megallapitasara alkalmas.

Az a renddr, aki valotlan adatokat tartalmazo okirat jelentésként tortént felhasznaldsaval kozremiikodik
abban, hogy a baleset koriilményeit rogzité jegyzOkonyvben a hatdsag a baleset helyszinére vonatkozdan
valotlan adatot rogzitsen, az intellektuélis kzokirat-hamisitast megvaldsitja

III. Rendér esetében a szolgalati viszony megsziinését kovetden lefokozas biintetés kiszabasa nem indokolt,
miutdn a szolgalati viszony megsziintetésével — szemben a Magyar Honvédség hivatasos allomanyu
katongjaval — rendfokozatat automatikusan elveszti, ezért ez a biintetés a rendfokozathoz fiiz6d6 tekintély
megovasa szempontjabol k6zombos .................

Amennyiben a csalas sértettje a megtéveszté magatartds eredményeként sajat magat, és két hozzatartozojat
utazasra befizette, a sértett kara teljes egészében bekovetkezett, a csalas befejezetté valt, a két hozzatartozd az
utazasuk meghitisuldsa miatt nem tekinthetd sértettnek

Pontosan koriilirt magatartas hianyaban nem tekinthet6 torvényes vadnak az, amely a sérelmezett konkrét
kijelentéseket nem megjeldlve csak annyit tartalmaz, hogy a terhelt ,,a becsiilet csorbitasara alkalmas
szidalmazo6 kifejezéseket” hasznalt...................

A vademelés iddpontja az, amikor az ligyész a vadiratot a birésaghoz benyujtja. Ha az ligyésszel szemben a
vademelés idSpontjaban objektiv kizarasi ok all fenn, az altala benyujtott vad — alaki legitimaci6 hianyaban
— NEM tOIVENYES ..ovvviviiiiiiiiiii i

A masodfoku eljarasban nem tekinthetd a tényallas kiegészitésére vonatkozo iigyészi inditvanynak a vadtol
eltéré blincselekményre vonatkozo, bilindsség megallapitasat meghatarozo jelentdségli tény eldadasa. Ez
ugyanis fogalmilag vadmodositas, amely a masodfoku szakaszban mar nem megengedett. A birdsag az tigyet
az els6foki hatdrozathozatalt megel6z0 tanacsiilés megkezdéséig eldterjesztett, a vadmodositas vagy
vadkiterjesztés fogalmi korébe tartozo tények alapjan biralhatja el

POLGARI SZAKAG
ELVI HATAROZAT

P.6

Nem allapithatd meg a jogellenes elkiilonités (szegregacid) az olyan egyhazi oktatasi intézmény fenntartasa,
miikodtetése miatt, ahova tilnyomo tobbségben cigany szarmazasu gyermekek jarnak, ha az iskola valasztasa
a sziilok onkéntes, kelld tajékoztatas ismeretében hozott dontésén alapul, és az oktatas szinvonala miatt az
abban résztvevoket hatrany nem éri..................
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Az 6roklési szerzddés orokdse varomanyi jogat biztositja az a rendelkezés, amely kizarja, hogy az 6rokhagyo
az Oroklési szerzddéssel lekotott vagyonardl akar élok kozott, akar halal esetére rendelkezhessen. Az
orokhagyd a szerzddéses Orokos javara szolo — halala esetére vonatkozd, vagyoni — rendelkezését nem
vonhatja vissza végrendelettel. A szerzodésben és utobb végrendeletben is nevezett 6rokos a hagyatékot az
oroklési szerzddés alapjan szerzi meg...............

Akkor van lehetéség eldvasarlasi joggal terhelt dolog mas dolgokkal vald egyiittes értékesitésére, ha azok
valamely okbol egyiittes, jogi értelemben oszthatatlan szolgaltatast képeznek. Pusztan azért, mert a dolgok
valamelyikét el6vasarlasi jog terheli, a tulajdonos nem zarhato el attél, hogy a dolgait — szamara kedvez6bb
modon, méltanyolhato érdekbdl — mas dolgaival egyiitt értékesitse

A kozérdekli adat és a kozérdekbdl nyilvanos adat kiadasanak kotelezettségét az informacid-hoz jutés
kozérdekii jellege alapozza meg. A kozérdekii adat megismerése iranti igény teljesitésének nem torvényi
feltétel az igénylés céljanak a megjeldlése ........

A tarsashaz k6zos képviseldjének képviseleti joga nem korlatlan, ezért ha olyan szerzédést kot, amelyrdl csak
a kozgytilés donthet és ilyen dontés nincs, akkor a tarsashaz részérél nem all fenn szerz6déskotési akarat és a
szerz6dés nem jon 1Etre........oocveeveeiieeiiieenieens

A tarsashazi tulajdonos tulajdonosi rendelkezési jogabol fakado iratmegismerési, masolatkérési jogat a Tht.
nem korlatozza, annak — a felmertil6 koltségek és dijak megtéritésén til — csak mas személyek személyiségi,
személyes adataik védelméhez fiiz6d6 jogai szabnak hatart. A tarsashaz azonban a szervezeti és miikodési
szabalyzataban meghatarozhatja e jogok gyakorlasanak kereteit, és korlatozhatja is az iratmegismerési,
valamint az ahhoz k6t6d6 masolatkérési jogot ..

Az utas altal a vasuti személyszallitassal kapcsolatban el6terjesztett panasz alapjan a békéltetd testiilet el6tt
megindult eljards fogyasztoi jogvitanak mindsiil, amelynek elbiralasara a békéltetd testiilet hataskorrel
rendelkezik...........cccoovieiiiiiiii

Nem jelent eljarasi szabalysértést az, ha a fellebbezés masodfoku elbiralasara az Orszagos Birdsagi Hivatal
elnokének kirendelése alapjan a Févarosi {tél6tabla nevében a Debreceni ftélétabla birdi jarnak el

Nem jelent a Pp. 146/A. § (1) bekezdés jogkdvetkezményével jard kotelezd jogi képviseletet, ha a
korlatozottan cselekvOképes felet a perben az adott igy vitelére kirendelt eseti gondnok (iigyvéd) képviseli. A
térvényes képviseloként, eseti gondnokként eljard iigyvéd képviseleti joga ugyanis nem a per targyahoz
KOtOAIK. ..o

A részleges érvénytelenség megitélése a végrehajtds megsziintetésére (korlatozasara) és az érvénytelenség



megallapitasara inditott perekben azonos elveken alapul. Ha a részbeni érvénytelenség szabalyainak
alkalmazasaval a ,,létre nem jott” kovetelés vagy kovetelésrész a , létrejott” koveteléstdl vagy kovetelésrésztol
elkiilonithetd, a végrehajtas megsziintetése helyett — a korlatozasra irdnyuld masodlagos kereset nélkiil is —
lehetséges a végrehajtas korlatozdsa. Abban az esetben viszont, ha a ,,létre nem jott” rész nem kiilonithetd el és
ezéltal az egész szerz6dés megddl, a végrehajtast meg kell sziintetni

GAZDASAGI SZAKAG
ELVI HATAROZATA

G.1  Egy korlatolt felelosségl tarsasag lizletrészének megszerzése céljabol nyujtott kéleson nem mindsiil sem
fogyasztasi, sem lakossagi, sem fogyasztoi kolcsonszerzodésnek

HATAROZATOK

197  Annak megitélésénél, hogy az adott kolcsonszerzodés fogyasztdi kolcsonszerzodésnek mindsiil-e, a
szerz6déskotés koriilményeit is vizsgalni kell ...

198 I A kezdeményezésre kotelezett birosag onalldan mérlegelheti, hogy az érdemi dontés elleni feliilvizsgalati
eljarasban a hivatkozott jogszabalysértés vizsgalata szempontjabol sziikséges-e elézetes dontéshozatali
eljarast kezdeményeznie.

II. A szamwviteli torvény rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a céltartalék nem azonosithaté az 1991. évi XLIX.
torvény 50. § (3) bekezdésében irt tartalékkal, mivel ez utobbit a térvény kifejezetten a felszamolas varhato
koltségeire és a vitas hitelez6i igények fedezetére irja elo.

III. A kdzbens6 mérlegben és részleges vagyonfelosztasi javaslatban képzett tartalék mértékének megallapitasa a
felszamold felelSssege .......oovvvvviiiiiiiiiiiiinn,

199 Ha a felszamold nem kapja meg az ados iratait, de megallapitja a feltalalt vagyont és ennek alapjan
nyitomérleget készit, az eljarast az altalanos szabalyok szerint fejezheti be

200 A kényszertorlési eljardas megsziintetését és a felszamolasi eljaras kezdeményezését elrendeld végzés
fellebbezéssel timadhato............coevvviiiiinnen,

MUNKAUGYI SZAKAG
ELVI HATAROZATOK

M.16 A munkavallalo k6zombos, segitségnyuijtast elmulaszto, azt kifejezetten megtagadd — az altalanos magatartasi
normakkal is ellentétes — magatartasa a rendkiviili felmondas jogszerii indoka lehet

M.17 Az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazdsa a jogviszony jogellenes megsziintetésére alapitott
kereset alapjan..........cccecveeiieiiieiiieenieseen

M.18 A rokkantsagi ellatas dsszegét a jogosultsag kezdd napjat kozvetleniil megeldzd naptari évben elért, pénzbeli
egészségbiztositasi jarulék alapjat képezo jovedelem alapulvételével kell kiszamitani.
Ha a rehabilitacios ellatast igénybe vevéot egy meghatarozott iddszakra egészségbiztositasi jarulék fizetési
kotelezettség nem terheli, a rokkantsagi ellatas Gsszegének meghatarozasanal nem torvénysérté a minimalbér
alkalmazasa.........ccocevveiiiiiiici e,

HATAROZATOK

201 A munkaltaté kifejezett utasitdsa ellenére végzett munka iddtartama nem mindsiilhet dijazasra jogositd
rendkiviili munkaidének akkor sem, ha az a munkaltatd érdekében tortént
202  Lelkészi szolgalati jogviszonyon alapuld igények érvényesitésére az allami igazsagszolgaltatas el6tt nincs

203  Feliilvizsgalati kérelemben jogszabalysértés megjeloléseként a Pp. X. és XII. fejezetére hivatkozas nem felel
meg a torvény eldirasainak. Nem értékelheté érdemben a feliilvizsgalati kérelem, ha a fél a megsértett
jogszabalyt megjeloli, de ahhoz nem fiiz jogi érvelést

KOZIGAZGATASI SZAKAG
ELVI HATAROZATOK

K.24 A felperes biztositasi jogviszonyat érintd, de jarulék utodlagos megallapitdsaval nem jaro hatarozat
meghozatalara az ad6hatosag nem rendelkezik hataskorrel. A hatarozat semmisségét a birdsag hivatalbol
VIZSZALJa i

K.25 A talstlydij esetén a szolgaltatds igénybe vevdje a tulsulyos, tilméretes jarmii vezetdje, iizembentartdja, a
szolgaltatas nyqjtoja a kozatkezeld, az 6t megilletd kozitkezel6i hozzajarulas pedig a szolgaltatas ellenértéke

K.26 Epitményadé mentesség az adbalany szamara csak az alapitd okiratban, alapszabalyban meghatarozott



alaptevékenység kifejtésére szolgalo épiilet utan jar. A befektetési célu tulajdonszerzés az alaptevékenység
jovoébeni megkezdésének terve nem alapozza meg az épitményado aloli mentességet

K.27 1. A 2004/38/EK Iranyelv 37. cikke folytan a hazai (tagallami) megengedd szabalyozas alapjan a kozjegyz6 —
mint hatosag altal — a felek nyilatkozata szerint nyilvantartott élettarsi kapcsolat a 2007. évi L torvény 2. § b),
bj) pontja szerinti hatdsag el6tt regisztralt élettarsi kapcsolattal azonos.
II. A torvényi hataly elismerése nem zarja ki, hogy a hatosag az élettarsi kapcsolat valds tartalmat érdemben
VIZSZALja i

K.28 Az dnkormanyzati rendelet bevezetdjében pontosan meg kell jelolni, hogy az dnkormanyzat milyen térvényi
felhatalmazas alapjan alkotta meg rendeletét. Eredeti jogalkotdi jogkor esetén az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésre kell utalni..........ccocvevviniininennnn.

HATAROZATOK

204  2013. VII. 11-ig a hulladéklerakasi jarulék fogyasztokra (hulladékbirtokosra) valo tovabbharitasat jogszabaly,
igy a 2012. évi CLXXXV. torvény 68. § (1) bekezdése sem tiltotta

205 A perinditasi jognal a kereshetdségi jog sziikebb fogalom, igy annak az tigyfélnek, aki adott eljarasban és
sajat vonatkozasaban jogsérelmet felmutatni nem tud, nincs kereshetéségi joga

206 Az iizlet miikodésének korlatozasa csak akkor jogszerli, amennyiben a jogszabalyban meghatarozott mérték
feletti zajkibocsatasért az egyéni felelossége megallapithatd. A hatarozat érdemére is kihato eljarasi jogsértés
az, ha az ligyfél nem ismerhette meg a hatosagi eljarasban beszerzett bizonyitékokat

207  Nem felel meg a helyi sajatossagokhoz igazodd adoztatasnak, ha a telek m2-ben szamitott teriilete alapjan
meghatarozott telekad6 mértéke a telek piaci értékéhez képest sulyos aranytalansagot eredményez

208 A kozforgalom eldl el nem zart maganutat csak a kozlekedési hatdsag engedélyével lehet elzarni a
kozforgalom €lol..........ccocovvviiiiiiiiiiiiiie

EUROPAI UNIO BIROSAGA HATAROZATAI

l. A polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
sz016, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 23. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy az olyan adasvételi szerzddésre vonatkozo altalanos feltételek ,klikkeléssel” torténd elfogadasanak a
technikéja, mint amely az alapiigy targyat képezi, amelyet elektronikus uton kotdttek, €s amely joghatdsagot
kikoté megallapodast tartalmaz, e rendelkezés értelmében e megallapodas tartds rogzitését biztosito,
elektronikus moédon térténd kozlésnek mindsiil abban az esetben, ha e technika lehetévé teszi azok
szovegének a szerzddés megkotése el6tt valo kinyomtatasat és elmentését.

1. 1. A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanécsi rendelet 6. cikkének 1. pontjat akként kell
megallapitott szabaly akkor is alkalmazhaté az unids jogban eldirt kartelltilalom bizottsdgi hatarozattal
megallapitott egységes és folyamatos megsértésében foldrajzi és iddbeli szempontbdl eltéré modon részt vevod
vallalkozasok kartérités fizetésére valo egyetemleges kotelezésére és ennek keretében tajékoztatas nyujtasara
iranyuld keresetre, ha a felperes idokdzben elallt a keresettdl az egyetlen olyan alperesi pertarssal szemben,
aki az eljaré birdsag székhelye szerinti tagallamban rendelkezik székhellyel, kivéve ha megallapitast nyer,
hogy a felperes és az emlitett alperesi pertars azzal a céllal jatszottak Ossze, hogy az emlitett rendelkezés
alkalmazasi feltételeit a kereset benyujtasanak idépontjara mesterségesen megteremtsék vagy addig
fenntartsak.

2. A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3.pontjat akként kell értelmezni, hogy amennyiben a kiilonb6z
tagallamokban székhellyel rendelkez6 alperesekkel szemben az EUMSz. 101. cikknek és az EGT-megallapodas
53. cikkének a Bizottsag altal megallapitott egységes és folyamatos, altaluk tobb tagallamban, kiilonb6z6
minden egyes allitolagos karosult tekintetében megvalosult, és —az emlitett 5. cikk 3. pontja értelmében —
koziiliik mindegyik donthet Gigy, hogy keresetét vagy a szoban forg6 kartell végleges Iétrejttének helye, illetve —
adott esetben— az allitblagos kart okozd, egyetlen eseményként meghatirozhatdo konkrét megallapodas
megkétésének helye vagy a sajat székhelye szerinti birdsag el6tt inditja meg.
3. A 44/2001 rendelet 23. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az — az EUMSz. 101. cikknek és
az az EGT-megallapodas 53. cikkének a megsértése miatt elSterjesztett kartérités iranti kereset esetén — akkor is
lehetové teszi a szallitasi szerzédésekben szerepld joghatosagi kikotések figyelembevételét, ha ez az emlitett
rendelet 5. cikkének 3. pontjaban és/vagy 6. cikkének 1. pontjaban elbirt nemzetkozi joghatdsagi szabalyoktol vald
eltéréshez vezet, feltéve hogy ezek a kikotések a versenyjog megsértése miatt fennallo feleldsséggel kapcsolatos
jogvitdkra vonatkoznak. .........c.ccceeereiiincnnieenne
1. A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol sz6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanécsi rendeletet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az,
hogy valamely tagallami birosag elismerje és végrehajtsa az olyan valasztottbirosagi hatarozatot, de az sem, hogy megtagadja
az olyan valasztottbir6sagi hatarozat elismerését és végrehajtasat, amely megtiltja valamely félnek azt, hogy bizonyos



kérelmeket e tagallam birosaga elé terjesszen, mivel e rendelet nem szabélyozza az egyik tagallamban valasztottbirdsag altal
hozott hatarozatnak valamely mas tagallamban torténd elismerését és végrehajtasat



